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本稿は,関西における中央部方言と周辺部方言との対立,接触の一斑に
ついて考察を加えるものである｡なお,分析の対象項目は語法に関するも
のである｡
フィールドは,紀伊半島である｡具体的には国道 168号線沿いの,和歌
シ ソ グ ウ * オ ジ ゴ セ ムp
山県新宮市王子町から奈良県御所市室までの間,26地点 (A～Z)である
(図1参照)｡直線距離にしておよそ90km ある｡調査は南の新宮市側か
ら,熊野川町,本官町 (以上,和歌山県),十津川村,大塔村,西吉野村,
五条市,そして御所市 (以上 奈良県)-と北上する形で実施した｡調査
期間は1986年7月25-29日,および1987年3月7-8日である｡調査者は,
大阪大学大学院における真田の社会言語学演習に参加しているメンバーが
中心となった｡
イソフォーマントは,これら26地点で,この地点生え抜きの人を4つの
年層 (若年10-29歳 ･壮年30-49歳 ･実年50-69歳 ･高年70歳～)から各
1名ずつを選んだ｡性別は問わなかった｡対象者は合計すると104名にな
図1 調 査 地 域
る｡このような選定をしたのは,調査結果をグロットグラム (地点×年層
図)の形でまとめることをめざしたからである｡
なお,データの整理は,荻野綱男氏開発の GLAPSを利用して,田原
広史氏の協力のもとに,大阪大学大型計算機センターにおいて行なった｡
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1
図2は,五段活用の動詞 ｢行く｣の打消形 ｢行かない｣の ｢毎を｣の部
分のグロットグラムである｡そして,図3は ｢生む｣の部分のグロ ットグ
ラムである｡
まず,図2から見よう｡全域に IKAの形が分布 しているが,北部に
IKEの形が現われ,南下の傾向を示している｡南部での壮年層と若年層
にも若干顔を出している｡ (なお記号が2つあるものは,併用を表わす｡
左から回答順｡)
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図3とあわせて見ると,このTKEは必ずHENと結びついた IKEHEN
という形であることがわかる｡一方,IKAは HEN と結びつく場合もあ
るが,大部分はNと結びついた IKAN という形であることがわかる｡
ところで,IKEHEN は,関西中央部の,大阪における使用形である｡
ⅠKEHEN は関西中央部のプレステージを背景として,北部からしだいに
侵入してきたものと推定される｡現在,IKAN と IKEHEN は大塔村
(R～T)あたりを緩衝として対時しているわけである｡なあ 標準語形
王KANAIは散在するものにすぎない｡
図3によれば,～HIN の形が,御所市 (Z)と,併用で本官町の2地
点 (G･H)に見える｡また,地点EとHでの高年層における～SEN は
IKYASEN という形であり,いずれも IKAN と併用されているもので
ある｡強調形 ｢行きはせん｣に対応する形と考えられる｡
2
図4および図5は, ｢行く｣の可能の打消形 ｢行けない (行くことがで
きない)｣のグロットグラムである｡ここでも,｢fj-1廷｣の部分 (図4)と
｢祉 ｣の部分 (図5)を分けて掲げたが,考察は両図を総合して当たる
ことにする｡
全域的に可能動詞形iKENが分布している｡そして,北方からIKARE･
HENの侵入が認められる｡IKAREHENは,年層が低くなるにつれて拡
大している｡IKAREHEN は,大阪で,単なる打消形が IKAHEN から
IKEHEN-と変化して,可能の打消形 IKEHEN と同音衝突をおこした
結果,活用されるようになった形式である (英田,1989)｡この地では,
その形式が新形として借用され始めているのである｡そしてその勢い紘,
上に見た単なる打消形の IKEHEN の取 り入れよりも急激なようである｡
年層の低いところに散見するIKERENは,可能動詞形にさらに可能の
助動詞が付加して生まれた新形である｡
なお,北中部に YOOIKANの形が点在しているが,この形式は,いわ
ゆる能力可能に限定して用いられるものと判断されるので,ここでは一応
関西周辺部における言語接触の一斑
?? ?? ?
‖
? ?
? ?? ?? ?? ?? ??? ??? ?〞
??? ?
? ? ? ?? ?? ??? ?? ?〓? ?? ?
? ?
-a
-a
a工-
工
1 -t7 /
▼ - -
エ 工a I-a
二 王
? ?
?
? ? ? ?? ?? ?? ?? ??? ? ??? ?????
??
? ? ? ? ? ?
一 エ
ー エ
完 工
一 エ
ー エ
ー 工
6) エ
ー 工
- I
一 三
一 エ
ー 工
a工 エ
cーl 工
- I
- エ
ー 三
一 エ
ー 工
A一 一一-一一一 一---I-,-･一一一一十
10- 30- 50- 70-
NO OF CASES = 104
( 65)
a ( 40)
( 2)
丁 ( 9)
＼ S)
とこ ＼ 1)
. 1､ 二)
L l)
? ?? ? ?? ? ? ? ? ?
工KE
工KARE
+---I-I -I-----I-･-1一十
王 女 # j;)工 * 工
工 火 * /* , 工
工 * *= * * 工
L * * = * L
L * * * *= 1
王 =★ 太 東 二 王
工 * 女 二女 = 工
工 央 = = /= 工
〓
?〓???
? ?
??
??
??
?
?
〓?
?
〓
〓
1---- - --I- ll-----Il 十
10- 30- 50- 70-
NO OF CASES = 104
/ ( 3) NAエ
( 73) N
?〓 ????? ??????? ????????
19
ムロ_____コいt: ___
スエ コ≠5)＼ヨウ
ノハラ__________
り5Z≠
シ≠ヨウト≠ ニeJヨfJノ
,I?テ乃r)卜_I____ _ _
サカモト
ツシ≠卜≠ウ オオトウ
ケl一___________
ナが､トノ
タ二七 ト
ウエノ51≠
タコツ ツ
カサ仏や
オハ＼ヽう わ
~Tリ.?チ
ヒラタ二 つ
ナナイロ__-_-____
ハキ＼
ウエチ ホンク､＼ウ
ウケか､り________
ニシシ手や クマノカ≠ウ
ノキ___________
タカタ≠
力三ホンマテ 51ンクⅥウ
オオtJ≠マチ
AGE
工KERA * ( 33) HEN
工KERE ' ( 2) 日工N
YOO工KA y: ( 1) SEN
三KEYA Y ( 2) YAN
IRA l ( 1) 工N
工KAREYA′ ( 1) OTHERS
図4 ｢行けない｣ 図5 ｢行けを 二ゝ｣
考察の圏外におくべきであろう｡
3
図6は, ｢行く｣の打消過去形 ｢行かなかった｣の ｢毎史｣の部分,そ
して図7は,｢なかった｣の部分のグロットグラムである｡
図6における状況は,先の図2での状況とはば対応しているので,説明
を省略するO図6と図7とをあわせて検討すると,各種の形式が錯綜して
はいるが,年層の高いところでは,はば南部 IKANANDA,北部 IKA-
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NDAないしIKEHENDAの対立とみなされる｡その緩衝はやはり大塔
村 (R～T)である｡南部,新宮町の一部 (B･C)に IKARANDAが
見られるが, これは IKANANDAの変形である｡また,北部,御所市
(Z)には IKAHINDAが見られる｡
北部では,IKEHENDAのなかに IKEHENKATTAという形も強く
くいこんでいる｡IKEHENKATTAは,現代の大阪における使用形であ
ら (真田,1987)｡南部において,特に若年層で IKANKATTAが現わ
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れているが, これは北部の IKEHENKATTA に対応させた新形であろ
う｡いずれにしても,～KATTA という形は,当地においても新しい勢
いをもって広がりつつあることが認められるのである｡
4
図8は,力行変格活用動詞 ｢来る｣の打消形 ｢来ない｣の ｢釆｣の部分
のグロットグラムである｡そして図9は, ｢な吏｣の部分のグロットグラ
ムである｡
まず,図8から見よう｡高年層ではほぼ全域的にKOの形が分布してい
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るが,実年層以下になると,北部に KEEが出現してくる｡KEEば,若
年層においては十津川村の北部 (p)にまで南下してきている｡
図9とあわせて見ると,KEE は必ず HEN と結びついた KF,EHEN
という形であることがわかる｡一方,KO はNと結びついた KON とい
う形である｡KEEHENは,大阪における使用形である｡関西中央部のプ
レステージを背景に,しだいに KON の領域を俊しているというわけで
ある｡標準語形 KONAIは散在するものにすぎない｡
なお,KIYASEN,KIYAHEN の形が多く併用形として散見する｡こ
れは ｢来はせん｣に対応する強調の形と考えられる｡
～HIN,～IN の形は,北部,御所市 (Z)にのみ出現するものである｡
5
図10および図11は, ｢来る｣の可能の打消形 ｢来られない (来ることが
できない)｣のグロットグラムである0
両図を総合して見ると,大部分の地点に KOREN が分布していること
がわかる｡この地において,可能動詞形が一般化した時代のあったことが
知られるのである｡北部に現われている KORAREHEN は,先の ｢行け
ない｣の場合でも見たように,この地域において,関西中央部から新たに
借用されはじめた形を認められるo KOREN と KORAREHEN の併用
者は,内省において,多くKORAREHEN の方を新しい形と報告してい
ることも付け加えておきたい｡
五条市の一部 (x)における KIYAREHEN についてはその由来がわ
からない｡なお,YOOKONなど,先の ｢行けない｣の場合と同様 YOO-
の形が点在しているが,これはいわゆる能力可能を特定して表現する形式
と考える｡
6
図12は,一段活用動詞 ｢見る｣の打消形 ｢見ない｣の ｢見｣の部分のグ
ロットグラムである｡そして,図13は ｢ない｣の部分のグロットグラムで
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図10 ｢寒｣≧垂ない｣ 図11 ｢来られ産む｣
ある｡
まず,図12から見よう｡さまざまな形式が現われているが,MIの形が
高年層に偏って広い領域を占める｡関西中央部での形 MⅠⅠは散在するも
のにすぎないOところで,全域的に MIYA という形が分布している｡図
13とあわせて見ると,この MIYA は MIYASEN ないし MIYAHEN
の形であることがわかる｡フ摘己,強調形であったものがニ3.-トラルなも
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のに転化したのであろう｡MIYAHENは,逆行同化をおこして,一部で
*MIYEHEN>MIEHEN>MEEHEN
と変化した (渋谷,1986)｡そして,一方で,
MIIHEN>MIIHIN
とも変化した｡ちなみに MIIHIN は関西中央部,京都における使用形で
もある｡
なお,MIYAHENの HENにNが干渉した MIYANの形も一部で生
まれている｡
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さて,図12によれば,中部域の十搾川村(Ⅰ～Q)とその周辺にはMIRA
がめだっている｡これは,｢見る｣を五段に活用させた,その未然形であ
る (金沢,1988)｡ この形は年層が低くなるにつれて増えている｡すなわ
ち,勢力を拡大していることが認められる｡巨削3とあわせて見ると,この
MIRA は MIRAN という形であることがわかる｡
ところで,注目したいのは,北部域の西膏野村～五条市間 (U～Y)に
存在するMIREHEN という形式である｡この形式は主として実年層以下
に見られるので,新しいものと考えられる｡そこで,この形式の発生のメ
カニズムについて分析してみることにする｡
まず,発の図2･3と対照して見ていただきたい｡図2･3は,五段動
詞の打消形 ｢行かない｣に対応する形式の分布状況であったが,そこでは,
南部 :IKAN,北都 :IKEHEN の対立が存在し,北部の IKEfiEN は,
借用による新しいものと推定された｡ すなわち, 北部では,IKAN--
IKEHEN の変遷が認められたのである｡ (そして,これは,五段動詞一
般の流れでもある)｡したがって,この流れは,当地 (北部域)の人々に
とって,五段活用動詞と分煩されている ｢見る｣についてもそのままにあ
てはめられることになった｡表示すれば,次のようである｡
南 部 北 部
｢行かない｣ IKAN - , IKEHEN
(五段化) (類推)
1 1
｢見ない｣ MIRAN 一一 MIREHEN
すなわち,MIREHEN は,棋推によって新しく生まれたものと考えら
れるのである｡
7
最後に,一段活用動詞の五段活用化という点をめく中って,その状況を述
べよう｡上に ｢見る｣という語について,未然形の現われ方を軸に,その
実態の一斑を鬼たが,ここでは,｢見る｣に,さらに, ｢起きる｣という
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図14 ｢早く見ろ｣
語を加え,それぞれの命令形の現われ方に焦点を当てて,その側面を考察
することにしたい｡
図14は, ｢早く見ろ｣という命令表現における ｢見ろ｣の部分のグロッ
トグラムである｡
MIIが広く分布する｡そして,南部の新宮市 (A～C)あたりにはMIYO
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の形が濃く分布している｡MIIの分布域のなかにも,特に年層の高いとこ
ろでは,MIYOの形が散見する｡これは,MIYOとMIIとの接触によっ
て生まれた混交形と考えられる｡ただし,このなかには,MIIに終助詞と
してのYOが付加したものも含まれているようである｡実際,MIYOYO
のような形も存在する｡
+----l----- - ------+
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さて,中部域の十浄州村以北,五条市以南 (Ⅰ～Y)ではMIREという
形が現われ,年層が低くなるにつれて拡大している｡そして,若年層では
MIREが圧倒的になっていることがわかる｡これは,まさに ｢見る｣を
五段に活用させた,その命令形であり,先の図12における未然形 MIRA
に対応するものである｡
なお,注目したいのは,五条市 (Ⅹ)での若い年層に見られるMIRIの
形である｡これは五段活用としての連用形であろう｡すなわち,これは
｢行く｣における IKIや ｢聞く｣におけるKIKIなどに対応する,いわ
ゆる連用形命令の形と考えられるのである｡
ところで,一段動詞の五段活用化現象は,この地では規則的に起ったら
しい｡その傍証として,次に, ｢起きる｣の場合を取 り上げてみたい｡
図15は, ｢早く起きろ｣という命令表現における ｢星空ゑ｣の部分のグ
ロットグラムである｡
OKIYOと OKIIの対立がある｡両者は培抗しているが,高年層には
OKIYOの勢力が比較的強いようである｡なお,中間形 OKIYOも散在
する｡
-一方,年層が低くなるにしたがって,十浄川村以北,五条市以南の地域
(Ⅰ～Y)に OKIREの形が勢力を広げつつあることが認められる｡これ
は上の図14での ｢見る｣の場合とまさに同様の, ｢起きる｣を五段に活用
させた,その命令形である｡そして,やはり,五条市 (Ⅹ)での壮年層 と
若年層においては,OKIRIの形が見られるのである｡この形が連用形命
令の形であることは,隣接する御所市(Z)において,高年層で,OKIYO,
すなわち一段活用形が用いられていることに応じて,壮年層 ･若年層が,
連用形命令 OKIの形を採っていることからも確認することができる｡
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